SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 66/2021-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v sendte zloZzenom z predsedu senatu Petra Molndara, zo sudkyne Jany Las$akovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu CuboSa Szigetiho predbeZzne prerokoval

ustavnu st'aznost’

-, zastipeného advokatom JUDr. DuSanom Ivanom, Chladna 2/B, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;j
republiky a ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 5
ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost 30/2020 z 18. novembra 2020 a

ustavnl staznost’
_ . -, zastupeného advokatom Mgr. Romanom Balcom,
Mickiewiczova 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj prav podla €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost 30/2020
z 18. novembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavne staznosti |G - I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

11. januara 2021 dorucend Uustavna staznost

I ' < ,azovatel v 1. rade”), vo vee

namietaného porusenia zdkladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) a €l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor”) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sad*“) sp. zn. 1 Tost 30/2020 z 18. novembra 2020 (d’alej aj ,napadnuté

uznesenie®).

2. Ustavnému sudu bola nasledne 18. januara 2021 dorudena ustavna staznost

(dalej aj ,,stazovatel v 2. rade®; spolu dalej aj ,stazovatelia®), vo veci namietan¢ho
porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny, ako aj

prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.

3. Ustavny std uznesenim & k. PLs. US 2/2021-10 z 20. januara 2021 Gstavnu
staznost’ stazovatel’a ||| (Rvp 53/2021) a ustavnt staznost’ ||| G
B (Rvp 98/2021), spojil na spoloéné konanie vedené pod sp. zn. Rvp 53/2021,
pricom zaroven rozhodol, ze uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobuda

pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sudom.

4. Zobsahu Tustavnych staznosti aich priloh vyplyva, Ze wuznesenim
vySetrovatel’'a Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, odboru Bratislava

CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 z 23. aprila 2020 bolo stazovatelom vznesené obvinenie



v bodoch 10 az 18 za pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo€in prijimania Uplatku podla § 329
ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon*) spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zikona.
Podstata obvineni stazovatelov spocCivala v pokracujicom tudajnom prijimani Uplatku
spolo¢ne s d’al$imi obvinenymi v suvislosti s konanim na _
- (dalej len ,,PPA*) o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku jeho
ziadatel'om.

Stazovatelia st stihani védzobne, priCom do vidzby boli vzati uznesenim
Specializovaného trestného sudu (dalej len ,3$pecializovany sud“) sp. zn. 5 Tp 6/2020
z25. aprila 2020 v spojeni suznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 4 Tost 20/2020
7o 14. maja 2020 z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Uznesenim sp. zn. 5 Tp 6/2020 z 5. novembra 2020 Specializovany sud podla § 76
ods. 3 Trestného poriadku prediZil vizbu stazovatel'ov do 1. aprila 2021.

Proti tomuto uzneseniu Specializovaného sudu podali stazovatelia staznosti,
o ktorych rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Tost 30/2020
z 18. novembra 2020 tak, ze podl'a § 194 ods. 3 Trestného poriadku doplnil predmetné
uznesenie Specializovaného sudu o chybajuce vyroky tak, ze podla § 80 ods. 1 pism. c),
ods. 2 Trestného poriadku védzbu stazovatelov nenahradil dohladom probacného

a media¢ného uradnika.

5. Stazovatel’ v 1. rade v Ustavnej staznosti namieta, Ze jeho trestné stihanie je
zalozené na jedinej usvedcujucej vypovedi spoluobvineného (tzv. kajucnika) _,
ze nebol vykonany ziaden dokaz o korupénom konani, ze nebol ustaleny Ziaden ,, korupcny
retazec” a 7e odovodnenie napadnutého uznesenia je zalozené iba na bezobsaZnych
prazdnych frazach bez odkazu na konkrétne skuto¢nosti. Najvyssi sud podla stazovatela
v 1. rade pristupuje k dokazom selektivne. Stazovatel’ v 1. rade tvrdi, ze vySetrovatel’ v jeho
veci postupuje zdlhavo, s prietahmi a tendendne. Najvy$si sid ma taktieZ
opominat’ posudenie spravnosti kvalifikacie skutkov, ktorych sa mal stazovatel’ v 1. rade
dopustit, apodla jeho nézoru nie su splnené materidlne podmienky vézby.

Naviac, podmienky vo vykone vizby maju byt podl'a stazovatel'a v 1. rade kritizované aj



v odbornych kruhoch ako nevyhovujice medzindrodnym Standardom na ochranu

pred mucenim, resp. nel'udskym a poniZzujicim zaobchadzanim.

6. Na zaklade uveden¢ho staZzovatel’ v 1. rade navrhol, aby Ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela || KGR .« ... byiom... v sucasnosti
vo viizbe v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a iistave na vykon vizby... -
na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2
a ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo na slobodu a bezpecnost' podla ¢l. 5
ods. 1 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravoplatnym
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18.11.2020, sp. zn. [ Tost/30/2020,
porusené bolo.

2. Zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18.11.2020,
sp. zn. 1Tost/30/2020 a prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby ||| EGR
B .o bytom... v sicasnosti vo viizbe v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
a ustave na vykon vdzby... - neodkladne prepustil z vizby na slobodu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 370,08 eura na ucet jeho pravmneho zastupcu, JUDr.

¢

Dusanovi Ivanovi, advokdtovi... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Stazovatel' v 2. rade v ustavnej staznosti namieta dovodnost’ svojho trestného
stihania a neexistenciu ,, korupcného retazca*. Tvrdi, ze napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu nie je zaloZzené na konkrétnych skutoCnostiach a dokazoch, ale na bezobsaznych
prazdnych frazach. Najvyssi sud aj podla stazovatela v 2. rade pristupuje k dokazom
selektivne a vySetrovatel' postupuje zdihavo, s prietahmi a tenden¢ne. Ani v pripade
stazovatela v 2. rade nie su splnené materidlne podmienky vazby. Aj stazovatel’ v 2. rade
poukazuje na podmienky vo vykone vidzby, ktoré su podla jeho nézoru neludské

a ponizujuce.



8. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v 2. rade navrhol, aby tstavny sid nalezom
takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela ||} KGR o bytom. v sicasnosti
vo viizbe v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a tistave na vykon vizby... -
na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2
a ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo na slobodu a bezpecnost' podla ¢l. 5
ods. 1 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravoplatnym
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18.11.2020, sp. zn. | Tost/30/2020,
porusené bolo.

2. Zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18.11.2020,
sp. zn. | Tost/30/2020 a prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby || KGN
B ... bytom... v sicasnosti vo vizbe v Ustave na vykon trestu oditatia slobody
a ustave na vykon vdizby... - neodkladne prepustil z vizby na slobodu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy
pravneho zastupenia vo vyske 370,08 eura na ucet jeho pravneho zastupcu, Mgr. Romanovi

Balcovi, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezthonnost' ustanovi zakon. Tymto



zakonom je zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom

sude®).

12. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

StaZzovatel’mi oznacené referenéné pravne normy

15. Podl'a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
zdovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit® slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



16. Podl’a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,
ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 8 ods. 5 listiny do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na dobu ustanovenu

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

17. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
na zéklade postupu stanoveného zakonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odstideni prislusSnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dovodu nesplnenia rozhodnutia
vydaného sidom v stlade so zdkonom alebo s cielom zabezpecit’ splnenie povinnosti
stanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za icelom predvedenia pred prislusny
sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho
spachani;

d) pozbavenie slobody malolet¢ho na zdklade zakonného rozhodnutia za ucelom
vychovného dohladu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgén;

e) zdkonné pozbavenie slobody 0sob, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby,
alebo duSevne chorych 0s6b, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

o vypovedani alebo vydani.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

18. Podstatou ustavnych staznosti stazovatelov je namietané porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tistavy a €l. 8 ods. 2 a 5 listiny, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1
a 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stdu.

Podl'a ndzoru stazovatelov k poruSeniu nimi oznafenych prav malo dojst’ tym,
ze najvyssi sud napadnutym uznesenim arbitrdrne nevyhovel staZnostiam stazovatelov
proti uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn. 5 Tp 6/2020 z 5. novembra 2020, ktorym

$pecializovany sud predizil vizbu stazovatel'ov do 1. aprila 2021.

19. Ustavny sud tstavné st'aznosti stazovatel'ov predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o stavnom sude.

20. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, & ustavné staznosti
stazovatelov obsahuju vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavnom sude) a osobitné
nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)

a ¢i nie su dané dovody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

21. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'azovate'mi formulované
argumenty uUstavny sud dospel k zdveru, Ze Ustavné staznosti stazovatelov je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

III.1 K namietanému poruseniu prav st'aZovatel’ov podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

22. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo
zakonné a v sulade s konanim ustanovenym zakonom, pricom dohovor tu priamo odkazuje
na vnutroStatne pravo a upravuje povinnost dodrzZiavat hmotné aj procesné pravne normy

a taktiez povinnost’, aby kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven bolo v stlade s ac¢elom



¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvélou [k tomu pozri okrem
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) uvedenej v bode 27 aj
Bozano v. Francuzsko, ¢. 9990/82, rozsudok ESLP z 18. 12. 1986, bod 54; Benham
v. Velkéd Britania, ¢. 19380/92, rozsudok Velkej komory ESLCP z 10. 6. 1996, bod 40;
znovsej judikatury Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESLP
zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESLP z 12. 6. 2014,
bod 121].

23. Stazovatelia v petitoch Ustavnych staznosti namietaju porusenie prava podla ¢l.
5 ods. 1 dohovoru bez toho, aby Specifikovali, poruSenie konkrétne ktoré¢ho prava podla ¢l.
5 ods. 1 dohovoru namietaju. Z obsahu odovodneni Ustavnych staznosti vSak vyplyva,

Ze namietaju porusenie prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru.

24. Ustavny std v savislosti s namietkami staZovatelov o poruseni ich prava
zaru¢eného €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru konStatuje, Ze Gstavnymi staznost'ami napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu sa tyka dalSieho trvania vdzby stazovatelov (rozhodovalo sa
o prediZeni ich vizby). Dévodnost dalsieho trvania vizby je viak ratione materiae
su¢astou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru sa, naopak,
ratione materiae vztahuje na rozhodovanie o vzati do vidzby (o uvaleni vdzby). Namietky
stazovatelov o poruseni prava zaruCeného v Cl. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru su preto

neopodstatnené (obdobne napr. I1. US 105/2019, II. US 314/2020, 1. US 345/2020).

25. Z uvedenych dovodov ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania ustavné
staznosti stazovatelov v Castiach namietajicich poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.



III.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav stazovatelov podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 astavy a €l. 8 ods. 2 a 5 listiny, resp. prava podla ¢l. S ods. 4 dohovoru

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

26. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatarou ustavného sudu moZzno o
zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti hovorit’ vtedy, ked” namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k
poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti Ustavnii staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

27. Pokial' stazovatelia namietaji poruSenie prava na slobodu a bezpecnost
v suvislosti s nedostatocnym preskimanim zakonnosti ich vézby, ustavny sud
poznamenava, Ze nie je zasadne opradvneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak

z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
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porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 4/00, 1. US 17/01,
IL. US 67/04).

28. Ucelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené
osobnej slobody, spocivajuceho v moznosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni,
na zaklade ktorych bol zisah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky, ktoré
garantuje tento clanok, nepochybne patri aj pravo osoby predlozit sidu argumenty
a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06, III. US 291/06,
III. US 122/2012), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody

(obdobne napr. III. US 374/09).

29. Pri posudeni namietaného uznesenia najvyssiecho sudu tlohou tstavného sudu
nebolo preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré najvyssi sid oprel
svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i mala, pripadne nemala byt lehota ich
vizby predizena. Uloha tstavného sadu sa v danom pripade obmedzila na postidenie otazky,
¢1 sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentéciou staZzovatel'ov vysporiadal adekvatne

a preskumatelne a ¢i je tak odévodnenie jeho rozhodnutia istavnopravne akceptovatel'né.

30. Vychadzajuc z tychto zékladnych principov, ustavny sud posudil ustavné

staznosti stazovatel'ov vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

31. Najvys§i sid v napadnutom wuzneseni pri preskimani rozhodnutia
Specializovaného stdu posudzoval splnenie formalnych, ako aj materidlnych podmienok
predizenia lehoty vizby stazovatelov. Po zisteni splnenia formalnych podmienok
predizenia lehoty vizby stazovatelom (vznesenie obvinenia staZovatelom, véasnost
podania navrhu na prediZenie lehoty vizby stazovatelov prokuratorom) najvyssi sud
vramci posidenia splnenia materialnych podmienok predizenia vizby stazovatelom

pristipil najprv k postideniu dovodnosti ich trestného stihania.
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Najvyssi sud v uvode zdoraznil, Ze z pohl'adu rozhodovania o vidzbe st'azovatelov je
dolezité, ¢1 od okamihu vznesenia obvinenia stazovatelom sa dovodnost’ ich trestného
stihania skor prehlbuje, ako oslabuje. Najvyssi std prisved€il zadveru Specializovaného sudu,
7ze ak niektoré d’alSie priame dokazy okrem vypovede spoluobvinen¢ho _
v stCasnosti zabezpecené neboli, je to tak prave s poukazom na zjavne skryty a zastierany
charakter idajnej trestnej Cinnosti, ktora za stiCasného dokazného stavu vykazuje znaky
pozoruhodnej sofistikovanosti a prepracovanosti. V zhode so zavermi Specializovaného
sudu najvyssi sud zarovenl zdoraznil, Zze vypoved _ je zatial ale pomerne
presvedcivo podopierand vysledkami dosial’ vykonanych procesnych ukonov. Podl'a nazoru
najvyssieho sudu dosial’ vykonané dokazy a realizované procesné ukony orgdnov ¢innych
v trestnom konani nielenze potvrdzuji dévodnost’ trestného stihania, ale dokonca vyrazne
naznacuju, ze trestnd ¢innost’ idajne pachand aj obomi stazovateI'mi by mohla byt eSte
rozsiahlejSia v porovnani s povodne predpokladanym penzom trestnej ¢innosti. Najvyssi sud
sa nestotoznil ani s namietkami stazovatel'ov o nedostato¢ne promptnom postupe organov
¢innych v trestnom konani vo vztahu k vySetrovaniu udajne pachanej trestnej ¢innosti
tvoriacej predmet uznesenia o vzneseni obvinenia, pretoZze jej zloZitost, organizovanost
a priam schematickost’ vztahov, ktoré medzi v jej ramci figurujicimi subjektmi mali
na podklade dosial’ vykonaného dokazovania redlne existovat, vyjadruje okrem iné¢ho uz len
ta skutoCnost’, ze za totoznu, resp. ind, avSak skutoCne uzko prepojenu udajni trestnu
¢innost’ sit vdzobné stihané aj iné osoby (uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 43/2020
z 10. novembra 2020, sp. zn. 4 Tost 40/2020 zo 14. oktébra 2020, sp. zn. 3 Tost 36/2020
z 2. septembra 2020, sp. zn. 2 Tost 27/2020 z 8.jula 2020, sp. zn. 3 Tost 22/2020
z 28. maja 2020, sp. zn. 4 Tost 20/2020 zo 14.maja 2020, sp. zn. 5 Tost 16/2020
z 21. aprila 2020).

V stvislosti s argumentaciou stazovatelov koncentrujicou sa na priazniva
prezentaciu vysledkov niektorych vykonanych procesnych tikonov najvyssi stid konSstatoval,
ze z prislusného spisu vyplyvaji skutocnosti sved¢iace skor o uplnom opaku. Najvyssi sud
poukdzal, ze konkrétne svedok - 16. jula 2020 bez vicsieho zavahania potvrdil svoj
kontakt s osobami _a -, pricom dodal, Ze , existovala moznost
ovplyvnenia hodnotenia projektov“. V spojeni s uz naznacenou schematickostou a s tym, ze

udajne pachana trestnd cCinnost predstavovala ,,zabehnuty stroj“, uvedené nemozno
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podl'a nazoru najvysSieho sudu odignorovat’, priCom najvysSiemu sudu sa t'azko uveriteI'nou
javi verzia, ze stazovatel v 2. rade napriek tomu, ze posobil v tom case ako generdlny
riaditel’ PPA, nemal vedomost’ o skupine, ktord projekty ,,vybavuje* mimo neho. Svedok
-vrémci svojho vysluchu konaného 20. jula 2020 rovnako uviedol, Ze po prijati
ziadosti vySetrovatela vypracoval odpoved adresovanu vySetrovatelovi Narodnej
kriminalnej agentiry a osobne ju dal podpisat’ stazovatelovi v 2. rade ako generdlnemu
riaditel'ovi — po podpisani danej pisomnosti ju zaloZil do skrine, kde do nej nemal pristup
nik iny ako osoba k tomu opradvnend pri vybavovani doZiadania na sekcii projektovej
podpory. K tomu pristupuje vypoved svedka - z toho istého dna, ktory pracoval ako
pravnik pravneho odboru sekcie projektovych podpdr a okrem staZzovatela v 2. rade poznal
aj obvinenych _ a _, ¢o samozrejme nie je
okolnostou automaticky svedCiacou pre danost dovodného podozrenia, resp. existencie
niektor¢ho z dovodov viézby, avSak najvyS$si sid spozornel pri zisteni, ze z obsahu
doziadania, s ktorym sa svedok - oboznamil, odfotil dve listiny do svojho mobilného
telefonu a poslal ich _ prostrednictvom mobilnej aplikdcie. Svedok -
uviedol, Ze dovodom jeho konania bolo, Ze mu staZovatel’ v 2. rade povedal, resp. naznacil,
ze ked’ bude vediet’ nieo zaujimavé, ma poskytnut’ informécie -, o ktorom svedok
- vedel, Ze sa pozné so stazovatelom v 2. rade, ako aj _, ., ktorého
meno sa v tych podkladoch objavilo“. Tiez potvrdil, ze asi dva az trikrat takto poslal
rozhodnutia ministerstva alebo Ziadosti, ktoré boli obdobného obsahu. Do takéhoto obrazu
skutkového deja podla nézoru najvysSieho sudu presvedCivo zapadaju aj skutoCnosti
uvadzané svedkom - vo vysluchu z 26. maja 2020, ktory prichadzal
s informéciami o konkrétnych projektoch a ziadatel'och do styku s _
aj _, ako aj _ Ak potom _ pri  vysluchu
z 22. aprila 2020 uviedol, Ze dostal od stazovatela v 1.rade informaciu, ,,Ze je nejaky
problém na strednom Slovensku“, ktorti nasledne konkretizoval _ tak, ze ide
o Styroch podnikatelov a ,,Ze niektori ludia zacali spolupracovat’ s policiou a chysta sa
zdsah policie“, nemozno opomenut’ tvrdenie obvineného _, ktory po zadrzani
_ dostal od stazovatela v 2. rade Ziadost' policie adresovanii Ministerstvu

pddohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky, predmetom ktorej bolo
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spresnenie pracovnych pozicii - a stazovatela v 2. rade s tym pokynom, aby ju
odovzdal _, ktory to ,,mal riesit“ s -

V suvislosti s nadvdzujucou ndmietkou stazovatel'ov spocivajiicou v spochybiiovani
vierohodnosti ,.kajucnikov* najvyssi sud odkazal na svoju judikatiru, v zmysle ktorej nie je
ziaden zakonne ziskany dokaz vyluceny z podkladu pre rozhodnutie konajiceho sudu,
rozhodnutie o vizbe nevynimajuc. V zdsade totiz plati, ze aj na zaklade vypovede svedka
,kajucnika* moze byt nepochybne prijaty zaver o dovodnosti podozrenia z pachania trestnej
¢innosti tym-ktorym obvinenym. Vypoved’ takej osoby pri jej volnom hodnoteni moze byt’
potencialne ovplyvnend snahou dosiahnut’ vlastni vyhodu. Na druhej strane, osoba v Case
svojej vypovede (najmi ked’ je vypocuvana uz v pripravnom konani) nevie, ¢1 a s akymi

113

dokazmi bude tato vypoved konfrontovana. Jej rozhodnutie ,,pomdct’ si“ je teda
realizovateI'né prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, ze sa fiou
uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jej osobnl poziciu mohlo skomplikovat’. Oba
tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretdvaju a je potrebné sa s nimi vyrovnat
v konkrétnom pripade vzhl'adom na jeho okolnosti. V kontexte trestnej veci stazovatel'ov
a Stadia, v akom sa nachadza vySetrovanie, ide o pouZitelné skuto€nosti nepopierateného
vyznamu. O to viac, ked’ s poukazom na uz uvedené neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré
by spochybnili vierohodnost’ tvrdeni prezentovanych obvinenym _ do tej
miery, Ze by ju bolo mozné povazovat’ za Gicelovli a motivovanu snahou zbavit’ sa trestnej
zodpovednosti. Prave naopak, nim uvadzané skutocnosti boli v podstatnej miere potvrdené
prave vysluchmi uvedenych svedkov (najmd vypoved’'ou svedka -, ktory potvrdil
moznost” ovplyviiovania rozhodovacich procesov na PPA), ktoré pomerne plastickym
sposobom opisali ,,fungovanie systemu“. V tejto suvislosti najvyssi sud odkazal

na odovodnenie staznostou napadnutého uznesenia $pecializovaného sudu.

32. V ramci posudenia splnenia materialnych podmienok prediZenia lehoty vizby
stazovatelov nasledne najvy$§i sud pristipil k postdeniu splnenia podmienky,
ze pre zlozitost’ veci alebo zinych zdvaZznych dévodov nebolo mozné trestné stihanie
skongit’ v zékladnej lehote vizby. Podla nazoru najvyssicho sudu je prediZenie lehoty
trvania viazby stazovatelov odévodnené vzhl'adom na procesné ukony, ktorych vykonanie

sa v trestnej veci stazovatel'ov predpoklada (napr. v sti€asnosti prebieha znalecké skimanie
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s cielom zistenia pripadnej elektronickej komunikécie, resp. elektronickych dokumentov
suvisiacich s trestnym stihanim, zaroven prebieha znalecké skiimanie s cielom analyzovat’
skuto¢ny obsah a podstatu relevantnych finanénych vzt'ahov medzi jednotlivymi subjektmi,
priebeZzne sa vykonavaju vysluchy obvinenych a svedkov, ¢o spol’ahlivo neguje akukol'vek
argumentaciu stazovatelov spocivajucu v prietahoch vo vykondvani tkonov trestného
konania. Diia 16. oktobra 2020 bol vykonany vysluch utajeného svedka 1, pri€om vo vzt'ahu
k jeho vysledkom bude potrebné pristupit’ k doplneniu dokazovania vykonanim d’alSich
do uvahy prichadzajacich procesnych tkonov, bude nutné pristipit’ k analyzovaniu zaverov
plyntcich z vysledkov znaleckého dokazovania, nie je mozné vylucit’ potrebu vykonania
d’alSich tkonov, ktoré mézu prirodzene vyplynat' z vysledkov d’alSiecho dokazovania, je
zarovenl potrebné ocakavat’ vykonanie vysluchu agenta atd’.). Najvyssi sud zaroveinl
zdoraznil, ze v trestnej veci stazovatelov sa rozsah, €o sa tyka participacie okruhu osob
zuCastnenych na jej udajnom pachani, postupne rata na desiatky trestne zodpovednych
subjektov. S prihliadnutim na rozsiahlost' dokazovania, z ktorého vyplyvaji stale nové
skutoc¢nosti, ktoré treba preverit vo vztahu k stazovatelom, ako aj z dovodu, Ze nejde
o jednoduchti a monoStrukturdlnu trestntl vec, podl'a ndzoru najvyssieho sidu nebolo mozné

trestné stihanie dosial’ skoncit’ v povodnej lehote vazby.

33. V ramci posudenia splnenia materidlnych podmienok prediZenia lehoty vizby
stazovatel'ov napokon najvyssi sud pristupil k posudeniu splnenia podmienky existencie
(pretrvavania) dovodov ich vézby. Najvyssi sid v podstatnom konStatoval, Ze v pripade
stazovatel'ov k oslabeniu obavy zo zmarenia alebo z podstatného stazenia dosiahnutia ucelu
trestného konania nedosSlo, priCom v dosledku vykondvania procesnych tkonov trestného
konania je nad’alej kontinudlne rozSirovany okruh a rozsah udajne pachanej trestnej ¢innosti
stazovatel'ov, ¢o obzvlast’ zvysuje riziko pripadného naplnenia obavy z kolizneho konania
stazovatel'ov. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu konkrétnym dévodom je samotny charakter
trestnej ¢innosti, ktortt dosial’ nebolo mozné pre jej obtaznost’ (vysoka sofistikovanost,
vzajomneé finan¢né a osobné prepojenia medzi dotknutymi subjektmi, zastieranie tidajne
korupcnej trestnej Cinnosti, z ktorej plynuli nemalé finan¢né zisky, formélne zakonnou
obchodnou ¢innost'ou) skonéit’ v zdkladnej lehote trvania vézby. K danosti rizika naplnenia

obavy z koluzneho konania stazovatelov podla nazoru najvysSSiecho stdu prispieva
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stupnovitost’ idajne ustaleného korupcného retazca _
_), pricom je dovodné konstatovat,, ze popri sebe v podstate mali existovat’

dve samostatné na to nadvizujuce legalizacné ststavy pozostavajuce z pravnickych osob,
v ramci ktorych poOsobili v danej udajnej trestnej Cinnosti aktivne participujice osoby.
Najvyssi sud zdoraznil skutoCnost, Ze obsahova povaha jednotlivych skutkov, ktorych
spachanie sa kladie stazovatelom za vinu, sa v rozhodujicej miere odvija od pojmov
,ovplyviiovat* alebo ,,zakryvat“. Ak preto stazovatel v 1. rade namieta, Ze jeho
komunikacia cez telekomunikacné aplikacie a stretdvanie sa na verejnych miestach
s uvedenymi osobami nie je ni¢im neStandardnym, izolovane sa obycajné stretnutie alebo
komunikacia cez niektort z uvedenych aplikacii skutocne mozu javit' ako beZzny spdsob
socidlneho kontaktu. AvSak v pripade, ak k takejto komunikacii pristupuju uz uvedené
okolnosti, je podl'a ndzoru najvysSieho sudu namieste pochybovat’ o Standardnosti takejto
skrytej formy komunikécie. Pokial' pritom stazovatel v 1. rade namieta, Ze vzhladom
na ukoncenie vySetrovania nema koho ovplyviovat, najvyssi sud uviedol, Ze vySetrovanie
skon&ené nebolo, v dosledku ¢oho aj doslo k predizeniu lehoty vizby stazovatelov.

V stvislosti s namietkou staZzovatelov, Ze v pripade obvineného -
Specializovany sud dospel k zaveru o zaniku dovodu koluznej vizby, najvyssi suad
konStatoval, ze stazovatelia mali zastdvat’ v ramci Struktiry udajne péachanej trestnej
¢innosti najvyssie pozicie, ¢o prirodzene zaklada dovodnost’ odlisného a svojim spdsobom
prisnejsicho posudenia skuto¢nosti odovodiujiceho predizenie lehoty trvania vizby

a existenciu dovodov vézby vo vztahu k stazovatel'om.

34. Napokon vo vztahu k ndmietke stazovatela v 1. rade o Udajne nespravnej
pravnej kvalifikacii skutkov, pre ktoré sa proti nemu vedie trestné stihanie, najvyssi sud
v podstatnom konStatoval, Ze staZovatelom bolo vznesené obvinenie pre skutky pravne
kvalifikované ako obzvlast' zadvazny zloCin prijimania uplatku formou spolupachatel’stva
podla § 20 k § 329 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona (stazovatel’ v 1. rade), resp. zlo¢inu
prijimania uplatku formou spolupéachatel'stva podl'a § 20 k § 329 ods. 1, 2 Trestného zédkona
(stazovatel’ v 2. rade), ktorych sa mali dopustit’ na skutkovom zéklade podrobne uvedenom

Vv uzneseni o vzneseni obvinenia.
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Subjektom skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 329 ods. 1, 3 Trestn¢ho zdkona
je ktordkol'vek osoba, ktora sa podiel'a na obstaravani veci vS§eobecného zaujmu. Pri takejto
pravnej kvalifikdcii sa nevyzaduje, aby subjekt skutkovej podstaty oznaceného trestného
¢inu mal postavenie verejného Cinitel'a. V pripade, ak sa ale konania uvedeného v § 329
ods. 1 Trestného zdkona dopusti verejny cCinitel' (Specidlny subjekt skutkovej podstaty
trestného ¢inu) spravna pravna kvalifikacia jeho konania bude § 329 ods. 1, 2, 3 Trestného
zakona.

Pokial ide wustazovatela v 1. rade opravnu kvalifikdciu zisteného skutku
podla § 329 ods. 1 a 3 Trestného zdkona, tito je podla ndzoru najvysSieho sudu
u stazovatela v 1. rade nepochybne ustalena. Pokial’ ide u staZovatel'a v 1. rade o pravnu
kvalifikaciu zisteného skutku aj podla § 329 ods. 2 Trestného zakona, najvyssi sud
konstatoval, Ze z jeho judikatary vyplyva, ze ak pachatel’ uplatok prijme alebo on Ziada
v sucinnosti s verejnym cCinitelom, dopusta sa ucastnictva na trestnom c¢ine prijimania
uplatku (R 32/1987), ¢o je rozdielom oproti aktudlnej pravnej kvalifikacii skutku
u stazovatela v 1. rade (spolupéchatel'stvo podla § 20 Trestného zakona). Uvedena
skuto¢nost’ v§ak podla nazoru najvysSieho sudu vo vzt'ahu ku konaniu a k rozhodnutiu
o prediZeni lehoty vizby stazovatela v 1. rade v Ziadnom pripade nie je okolnostou,
ktora by mala za ddsledok ovplyvnenie trvania lehoty vézby, kedZe na tento ucel je
vo vztahu k stazovatelovi v 1. rade smerodajna pravna kvalifikicia zistené¢ho skutku
podla § 329 ods. 1 a 3 Trestného zdkona, ktora je u stazovatela v 1. rade nepochybne
ustalena.

Vo vztahu k pravnej kvalifikdcii zisten¢ho skutku podla § 329 ods. 2 Trestné¢ho
zékona najvyssi sud zaroven pripomenul, Ze UcCastnik trestného ¢inu sa, ¢o sa tyka vysky
hroziaceho trestu, postihuje rovnako ako pachatel trestného ¢inu. Nadvizujuc na uvedené,
najvyssi sad konstatoval, Ze v pripade, ak u stazovatela v 1. rade vo vztahu k pravnej
kvalifikacii podla § 329 ods. 2 Trestného zdkona v dalSom priebehu vySetrovania
vyjde najavo potreba zmeny pravnej kvalifikdcie oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia
(t. j. zmena zo spolupachatel'stva na i€astnictvo), bude nutné postupovat’ podl'a § 206 ods. 6

Trestného poriadku.
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35. Ustavny sud po Gstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
konStatuje, Ze z jeho oddévodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanym dévodom viazby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pre ktoré aj boli stazovatelia obmedzeni
na osobnej slobode, nevyplyva ni¢, €o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej upravy vo veci konajucimi sudmi s désledkom
porusSenia zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 tstavy.

Najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tvahy
vychadzaji z konkrétnych faktov podporenych vykonanym dokazovanim, st logickeé,

a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

36. Zo zéaverov, ku ktorym dospel najvyssi sud pri posudzovani podmienok vézby
stazovatelov v ich trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikéacia
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Najvyssi suad v ramci zdverov vyplyvajacich aj z odovodnenia predmetného rozhodnutia
Specializovaného sudu adresne a dostatocne urCito predostiera svoje skutkové zavery
odovodnujice viazbu stazovatel'ov, jeho argumenty vyznievaju presvedc¢ivo a podl'a nazoru
ustavného stidu s primeranym zdévodnenim potreby vdzobného stihania st'azovatel'ov, ako
to vyplyva aj z komentovaného znenia dohovoru k €¢l. 5 ods. 1 pism. c), podl'a ktorého
argumentum a simili ,,... zbaveni svobody stézovatele nemuize byt vnimano jako svévolné,
jestlize vnitrostatni soud uvedl urcité divody pro pokracovani vazby, ledaze by uvadéné
divody byly mimotadne lakonické a bez jakéhokoli odkazu na ustanoveni zakona, které by
zbaveni stézovatele svobody dovolovalo [viz Khudoyorov proti Rusku, rozsudek,
8.11.2005, ¢. 6847/02, § 131 a 157, srov. Téz Miminoshvili proti Rusku, rozsudek,
28.6.2011, &. 20197/03, § 69]. (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012.).

37. Pokial’ ide o argumentacnt liniu Ustavnych staznosti spocivajucu v spochybneni
vypovede svedka _ tym, Ze jeho svedectvo je svedectvom tzv. kajucnika,
poukazuje ustavny sid na svoju ustdlenu judikataru, v ktorej opakovane judikuje,

ze pri rozhodovani o vdzbe obvinen¢ho sa nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine, ale sa
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posudzuje len to, ¢i su v danom §tadiu trestného konania vo vzt'ahu k osobe obvinené¢ho
zistené skutoCnosti dostatocne oddovodnujuce podozrenie zo spachania skutku
vySetrovaného trestného &inu, ked” hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu
vo veci samej a nasleduje zasadne po ukonéeni dokazovania (pozri napr. II. US 259/2019,
11. US 112/2020).

Nad ramec uvedeného ustavny sud v stvislosti s instititom tzv. kajicnika poukazuje
na svoju ustalena judikatiru, v ktorej v minulosti prezentoval svoje postoje k uvedenému
inStititu  vyuzivanému v trestnom konani, ktory zvykne byt obhajobou v konkrétnych
trestnych konaniach velmi intenzivne napadany. V Trestnom poriadku zdkonodarca
v zaujme postihnutia zadvaznych foriem trestnej Cinnosti, u ktorej je jej objasiovanie,
takpovediac zvonku, vel'mi st'azené, v niektorych pripadoch takmer nemozné, stanovil ako
legitimny ciel' zaujem spolocnosti na vySetreni takejto trestnej Cinnosti, priCom tento
povysil nad zaujem potrestat’ jedného z jej ,,menej aktivnych® aktérov, ktory organom
¢innym v trestnom konani a sidom poskytne pri plneni danej Ulohy nezanedbatelnu
sag¢innost’ (pozri napr. I1I. US 665/2016, III. US 708/2016, 1. US 11/2019). Judikattra
ESLP v otazke tzv. korunnych svedkov poskytujicich pomoc pri odhalovani trestnej
¢innosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody upozornila na potrebu osobitnej
obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi, suCasne vSak ESIP v tomto kontexte
konStatoval, ze skuto¢nost’ pouzitia vypovede podozriveého, ktory bol zbaveny obvinenia,
nie je eSte sama osebe dovodom na vyslovenie poruSenia prava na spravodlivé sudne
konanie (pozri rozhodnutie ESLCP vo veci Atanasov proti Bulharsku z 3. 3. 2009, ¢.
20309/02), a to dokonca ani v takych pripadoch, ked’ je odstidenie pachatela zalozené v
urcujucej miere prave na vypovedi takéhoto svedka (pozri napr. rozhodnutia ESLCP vo
veciach Cornelis proti Holandsku z 25. 5. 2004, ¢. 994/03; Lorsé proti Holandsku z 27. 1.
2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku z 27. 1. 2004, ¢. 54445/00). V zadujme zaistenia
spravodlivosti konania je vSak prirodzenou poziadavkou adresovanou konajucemu sudu
dokladné analyza vierohodnosti tychto vypovedi.

Je teda zrejmée, ze postup organov Cinnych v trestnom konani a nédsledne konajucich
sudov, ktoré vyuziji zadkonodarcom ukotveny, a teda uplne legalny inStitat
spolupracujuceho svedka, nemozno povazovat a priori za defektny prvok oslabujuci

hodnotu ddkaznej situacie, ku ktorej sa konajuce sidy s pomocou takychto vypovedi
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dopracovali. Ako to vyplyva zjudikatary ESLP, ale koniec koncov aj z relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku (z&sada nalezité¢ho zistenia skutkového stavu a zdsada
volného hodnotenia dokazov), v zaujme vylucenia potencidlneho nebezpecenstva
ucelovych, nepravdivych vypovedi je povinnostou sudu vykonat doslednti previerku
hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by
mohlo signalizovat’ porusenie garancii spravodlivého procesu (pozri napr. III. US 665/2016,
I1. US 708/2016, I11. US 11/2019, 11. US 112/2020).

Kazdy obvineny ma na vyber, ¢i bude/nebude spolupracovat’ s organmi ¢innymi
v trestnom konani, ¢i sa prizna/neprizna k spachaniu vySetrovanej trestnej ¢innosti, a tiez
mé na vyber, ¢i bude napomdhat’ pri objasiiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom.
Ak sa obvineny rozhodne pre priznanie, napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti
a pre spolupracu s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani alebo so sidom, ide o celkom
zédkonny postup stladny s § 36 Trestného zakona, ktory nemoZno obvinenému pravom
vycitat. A to aj z dovodu, Ze kazdy obvineny je pouceny aj podla § 345 Trestného zékona
o krivom obvineni. Kazdy svedok je pouCovany aj podla § 130 ods. 1, 2 Trestného
poriadku, aj podla § 345 a § 346 Trestného zédkona a naviac, kazdy svedok nasledne na sude
vypovedd pod prisahou. Ak sa svedok rozhodne po zakonnom pouceni vypovedat tak,
ze usvedCuje seba, ako aj d’alSie osoby zo spéachania trestnej €innosti, tak ani v pripade
,sebausvedCovania® nie je namieste takyto postup svedkovi vycitat’, lebo svedok postupuje
v stlade s moZznostami danymi mu zdkonom. Na spochybnenie svedka preto nestaci len
popierat’ jeho tvrdenia, ale je potrebné svedka usvedcit’ z klamstva, z vedome nepravdive;j

svedeckej vypovede.

38. Uvahy stazovatelov o porudeni ich zakladnych prav v suvislosti s hodnotenim
dokaznej situacie najvys$Sim sidom vnima uUstavny sid ako tendencné. Vo vztahu
k odovodnenosti podozrenia pri vzneseni obvinenia vo svojej judikatire ustavny sud
opakovane uviedol, ze pri rozhodovani o védzbe postacuje dostatocne preukdzat’ podozrenie,
ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného
¢inu. Dovodné podozrenie teda predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by
objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili Gsudok o tom, ze konkrétna osoba mohla spachat’

trestny Cin, pricom jeho dovodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho
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pripadu (Fox, Cambell a Hartley c. Velka Britania z 30. 8. 1990). V tejto stvislosti je,
naopak, potrebné zddraznit, ze azZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujlicej miere otvara
priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dévodnost’ vzneseného
obvinenia postupne ,,odkryva“ (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim,
ako to vyplyva aj z komentovaného znenia dohovoru: ,,Skutecnosti, které vyvolaly
podezieni, nemuseji byt téhoz stupné jako ty, které jsou nutné k odivodnéni odsoudzeni
nebo byt jen ke vzneseni obvinéni [viz Murray proti Spojenému kralovstvi, rozsudek
velkého senatu, 28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55, srov. téz Khodorkovskiy proti Rusku,
rozsudek, 31. 5. 2011, ¢. 5829/04, bod 189]... skuteCnosti, na nichz se podezieni zaklada,
vS§ak nemohou byt stejné trovné jako skute¢nosti pottebné k odiivodnéni odsoudzeni, nebo
i k podani obZaloby, ¢oz je pfedmétem az dalii faze trestniho fizeni [Krejéit proti Ceské
republice, rozsudek, 26. 3. 2009, &. 39298/04 a &. 8723/05, § 75, 1“ (KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd uimluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha :
C. H. Beck, 2012.). Samotné dovody vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataju
s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania (m. m. IV. US 383/04,

V. US 217/2013).

39. Pravne zavery v oddvodneni napadnutého vdzobného rozhodnutia najvysSieho
sudu (v spojeni s predmetnym rozhodnutim Specializovaného sudu) koreSponduju
so skutkovymi zisteniami a tieto zistenia nie su vysledkom svojvole (maju totiz logicku
podobu, kde argumenty st jasne vysvetlené a su sucasne dostato¢ne zrozumitel'né),
ale komplexného  zhodnotenia  vSetkych  skutkovych  okolnosti  vyznamnych
pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sud su¢asne zastava nazor, e konajicimi
sudmi prezentovand interpretdcia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem
(prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajucich sa vizobného rozhodovania) nijako
nepopiera ich ucel a zmysel a ma teda z hladiska ich istavnej konformnosti akceptovatelnu
podobu. Ustavny sad tak uzatvara, Ze konajuce sudy sa postdenim vizobnej veci

stazovatel'ov zaoberali dostato¢ne, nalezite a primerane.

40. Ustavny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim
na svoju judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatneni ustavnil st'aznost

povazovat' taku, pri predbeznom prerokovani ktorej stavny sud nezistil ziadnu moZznost
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poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie, pri predbeznom prerokovani Gstavné staznosti stazovatelov v Castiach
namietajucich porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 8
ods. 2 a 5 listiny a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnené.

41. Kedze ustavny sud ustavné staznosti stazovatel'ov ako celok odmietol, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat' sa d’alSimi navrhmi stazovatelov uplatnenymi v ich

ustavnych st’aznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar

predseda senatu
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